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Nr akt kontroli: WŻ.8361.23.2016
D E C Y Z J A

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2015r., poz. 678 z późn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r., poz. 23) po przeprowadze​niu postępowania admini​stracyjne-go Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza

Kazimierze Poznańskiej-Chlebda, firma: Kazimiera Poznańska-Chlebda Firma Handlowo–Usługowa „Victoria II”, adres głównego miejsca wykonywania działalności: 30-334 Kraków, ul. Komandosów 1, karę pieniężną w wysokości 500,00zł (słownie złotych: pięćset 00/100) z tytułu wprowadzenia do obrotu handlowego 7 partii artykułów spożywczych, tj.:

· 1 partii rodzynek w czekoladzie „Choco raisins Pszczółka” ā 90g (1 sztuka),

· 1 partii piwa jasnego, alk. 6% obj., pasteryzowanego „Żubr Okaz Natury” – (puszka) ā 500ml (7 sztuk),

· 1 partii płatków róży ucieranych z cukrem „Różana Rozkosz Ogródek Dziadunia” 
ā 240g (1 sztuka),

· 3 partii croissantów z nadzieniem o smaku karmelowym „7 days” ā 60g (7 sztuk),

· 1 partii chipsów ziemniaczanych o smaku śmietankowego serka ze szczypiorkiem „Lay’s” ā  80g (1 sztuka),

niespełniających wymagań jakości handlowej ze względu na niewłaściwe oznakowanie.
UZASADNIENIE
W dniach 5 i 10 lutego 2016r., na podstawie art. 3 ust. 1–3 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz. U. L Nr 165 z dnia 30.04.2004r., str. 1; sprostowanie: Dz. U. L Nr 191 z dnia 28.05.2004r., str. 1 z późn. zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2015r., 
poz. 678 z późn. zm.) w związku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014r., poz. 148 
z późn. zm.), przeprowadzono kontrolę w sklepie spożywczo-przemysłowym 
w Krakowie, ul. Komandosów 1, należącym do Kazimiery Poznańskiej–Chlebda, firma: Kazimiera Poznańska-Chlebda Firma Handlowo–Usługowa „Victoria II” (adres głównego miejsca wykonywania działalności jw.), zwanej dalej Stroną.
W jej toku zakwestionowano 7 partii artykułów spożywczych, tj.:

· 1 partię rodzynek w czekoladzie „Choco raisins Pszczółka” ā 90g (1 sztuka),

· 1 partię piwa jasnego, alk. 6% obj., pasteryzowanego „Żubr Okaz Natury” – (puszka) ā 500ml (7 sztuk),

· 1 partię płatków róży ucieranych z cukrem „Różana Rozkosz Ogródek Dziadunia” 
ā 240g (1 sztuka),

· 3 partie croissantów z nadzieniem o smaku karmelowym „7 days” ā 60g (7 sztuk),

· 1 partię chipsów ziemniaczanych o smaku śmietankowego serka ze szczypiorkiem „Lay’s” ā  80g (1 sztuka),

niespełniających wymagań jakości handlowej z uwagi na niewłaściwe oznakowanie, co wyrażało się:

· brakiem dat minimalnych trwałości: 

rodzynek w czekoladzie „Choco raisins Pszczółka” ā 90g, piwa jasnego, alk. 6% obj., pasteryzowanego „Żubr Okaz Natury” – (puszka) ā 500ml oraz płatków róży ucieranych z cukrem „Różana Rozkosz Ogródek Dziadunia” ā 240g, pomimo zapisów producentów podanych na opakowaniach:
· „Najlepiej spożyć przed końcem” - w przypadku 1 opakowania rodzynek 
w czekoladzie „Choco raisins Pszczółka” ā 90g, podano natomiast numer partii: „13509123A”,

· „Najlepiej spożyć przed: data podana na spodzie. Nr partii: na spodzie.” – 
w przypadku 7 puszek piwa jasnego,  alk. 6% obj., pasteryzowane „Żubr Okaz Natury” – (puszka) ā 500ml, nie uwidoczniono również numeru partii,

· „Najlepiej spożyć przed końcem: data i numer partii podane nad etykietą lub 
na wieczku” - w przypadku 1 opakowania płatków róży ucieranych z cukrem „Różana Rozkosz Ogródek Dziadunia” ā 240g, nie uwidoczniono również 
numeru partii.

· częściowo lub całkowicie nieczytelnym zapisem cyfrowych dat minimalnych trwałości w oznakowaniu ww.: 3 partii croissantów z nadzieniem o smaku karme-lowym „7 days” ā 60g (7 sztuk) oraz 1 partii chipsów ziemniaczanych o smaku śmietankowego serka ze szczypiorkiem „Lay’s” ā  80g (1 sztuka).
· całkowitym lub częściowym zamazaniem numeru partii, tj.: 

· częściowo zamazane dla: 2 partii croissantów z nadzieniem o smaku karmelowym „7 days” ā 60g (6 sztuk) oraz 1 partii chipsów ziemniaczanych o smaku śmietankowego serka ze szczypiorkiem „Lay’s” ā  80g (1 sztuka).

· całkowicie zamazane dla 1 partii croissantów z nadzieniem o smaku karmelowym „7 days” ā 60g (1 sztuka).

Powyższe jest niezgodne z:

1) rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1169/2011 z dnia 
25 października 2011r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 
nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE 
i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L Nr 304 
z dnia 22.11.2011r., str. 18 z późn. zm.):

· art. 2 ust. 2: „Na użytek niniejszego rozporządzenia mają zastosowanie następujące definicje: 
lit. a): „informacje na temat żywności” oznaczają informacje dotyczące danego środka spożywczego udostępniane konsumentowi finalnemu za pośrednictwem etykiety, innych materiałów towarzyszących lub innych środków, w tym nowoczesnych narzędzi technologicznych lub przekazu ustnego; 

lit. c): „obowiązkowe informacje na temat żywności” oznaczają dane szczegółowe, które muszą być przekazane konsumentowi finalnemu zgodnie z przepisami unijnymi;

lit. m): „czytelność” oznacza fizyczny wygląd informacji, dzięki któremu informacja jest wizualnie dostępna ogółowi społeczeństwa, a który określają różne elementy, m.in. rozmiar czcionki, odstępy między literami, odstępy między wierszami, grubość linii pisma, barwa czcionki, rodzaj czcionki, stosunek szerokości liter do ich wysokości, powierzchnia materiału oraz kontrast między pismem 
a tłem;

lit. r): „data minimalnej trwałości środka spożywczego” oznacza datę, do której dany środek spożywczy zachowuje swoje szczególne właściwości pod warunkiem jego właściwego przechowywania;”,
· art. 7 „(Rzetelne informowanie)
ust. 1. Informacje na temat żywności nie mogą wprowadzać w błąd, w szczególności: 

lit. a): co do właściwości środka spożywczego, a w szczególności co do jego charakteru, tożsamości, właściwości, składu, ilości, trwałości, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji;
ust. 2. Informacje na temat żywności muszą być rzetelne, jasne i łatwe do zrozumienia dla konsumenta.”, 

· art. 9 „(Wykaz danych szczegółowych, których podanie jest obowiązkowe)
ust. 1. Zgodnie z art. 10–35 i z zastrzeżeniem określonych w niniejszym rozdziale wyjątków obowiązkowe jest podanie następujących danych szczegółowych: lit. f) data minimalnej trwałości lub termin przydatności do spożycia;”,
· art. 24 „(Data minimalnej trwałości, termin przydatności do spożycia i data zamrożenia)
ust. 1. W przypadku środków spożywczych, które z mikrobiologicznego punktu widzenia szybko się psują i z tego względu już po krótkim czasie mogą stanowić bezpośrednie zagrożenie dla zdrowia ludzkiego, datę minimalnej trwałości zastępuje się terminem przydatności do spożycia. Po upłynięciu terminu przydatności do spożycia środek spożywczy jest uznawany za niebezpieczny zgodnie 
z art. 14 ust. 2–5 rozporządzenia (WE) nr 178/2002. 

ust. 2. Odpowiednia data jest podawana zgodnie z załącznikiem X.” 

ZAŁĄCZNIK X  „(Data minimalnej trwałości, termin przydatności do spożycia 
i data zamrożenia)
ust.1. Data minimalnej trwałości jest oznaczana następująco: 

lit. a) datę poprzedza sformułowanie: 

· „Najlepiej spożyć przed …” – gdy data zawiera oznaczenie dnia, 

· „Najlepiej spożyć przed końcem …” – w innych przypadkach; 

lit. b) sformułowaniom określonym w lit. a) towarzyszy: 

· sama data, albo 

· odesłanie do miejsca, gdzie data jest podana w etykietowaniu. 

W razie potrzeby po tych danych szczegółowych następuje opis warunków przechowywania, które muszą być przestrzegane, aby produkt mógł być przechowywany przez określony okres; 

lit. c) data składa się z dnia, miesiąca i ewentualnie roku, w takiej kolejności oraz w niekodowanej formie. 

Jednakże w przypadku środków spożywczych: 

· których trwałość nie przekracza trzech miesięcy, wystarczy oznaczenie dnia oraz miesiąca, 

· których trwałość przekracza trzy miesiące, lecz nie przekracza 18 miesięcy, wystarczy oznaczenie miesiąca oraz roku, 

· których trwałość przekracza 18 miesięcy, wystarczy oznaczenie roku;”. 
2) rozporządzeniem (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
28 stycznia 2002 r. ustanawiającym ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującym Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającym procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L Nr 31 z dnia 01.02.2002r., str. 1 z późn. zm.):
· art. 16: „Bez uszczerbku dla bardziej szczegółowych przepisów prawa żywnościowego, etykietowanie, reklama i prezentacja żywności lub pasz, z uwzględnieniem ich kształtu, wyglądu lub opakowania, używanych opakowań, sposobu ułożenia i miejsca wystawienia oraz informacji udostępnionych na ich temat 
w jakikolwiek sposób, nie może wprowadzać konsumentów w błąd”.

3) rozporządzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 kwietnia 2004r. 
w sprawie szczegółowego zakresu i sposobu znakowania niektórych grup i rodzajów artykułów rolno-spożywczych kodem identyfikacyjnym partii produkcyjnej (Dz. U. Nr 83, poz. 772)

· §  1 ust. 1.: „Środki spożywcze w opakowaniach jednostkowych znakuje się kodem identyfikacyjnym partii produkcyjnej na opakowaniu albo etykiecie”.
4) ustawą z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożyw-czych (Dz. U. z 2015r., poz. 678 z późn. zm.):
· art. 7 ust. 1 pkt 2: „Oznakowanie artykułu rolno-spożywczego zawiera informacje istotne z punktu widzenia jakości handlowej artykułu rolno-spożyw-czego, w szczególności: (…) inne dane umożliwiające identyfikację artykułu rolno-spożywczego oraz odróżnienie go od innych artykułów rolno-spożywczych”.
· art. 7a ust. 1: „Artykuły rolno-spożywcze wprowadzane do obrotu znakuje się ponadto widocznym, czytelnym i nieusuwalnym kodem identyfikacyjnym partii produkcyjnej, umożliwiającym identyfikację artykułu rolno-spożywczego 
z danej partii produkcyjnej”.
Pismem z dnia 8 marca 2016r. zawiadomiono Stronę o wszczęciu przez Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej postępowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieniężnej z tytułu wprowadzenia do obrotu ww. 
7 partii środków spożywczych, niespełniających wymagań jakości handlowej, z uwagi na nieprawidłowe oznakowanie oraz pouczono ją o przysługującym prawie m.in. do zapoznania się z aktami sprawy, składania wyjaśnień i wniosków dowodowych.
Z uwagi na to, że Strona nie dostarczyła dokumentów dotyczących wielkości obrotów  i  przychodu  firmy  za  rok  2015,  Małopolski  Wojewódzki  Inspektor  Inspekcji                            
Handlowej postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2016r. przedłużył termin prowadzonego postępowania administracyjnego do dnia 8 maja 2016r., wzywając ją jednocześnie do dostarczenia powyższych danych w terminie 7 dni od daty doręczenia ww. aktu. 
Pismem z dnia 19 kwietnia 2016r. Strona przesłała żądane informacje, nie skorzystała natomiast z innych przysługujących jej praw.

Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił i stwierdził:
Stosownie do art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych: „Kto wprowadza do obrotu artykuły rolno-spożywcze nieodpowiadające jakości handlowej określonej w przepisach o jakości handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykułów, podlega karze pieniężnej w wysokości do pięciokrotnej wartości korzyści majątkowej uzyskanej lub która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie tych artykułów rolno-spożywczych do obrotu, nie niższej jednak niż 500zł”. 

Natomiast według art. 3 pkt 4 ww. ustawy obrotem są czynności w rozumieniu 
art. 3 pkt 8 rozporządzenia nr 178/2002, który stanowi, iż: „wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie żywności lub pasz w celu sprzedaży, z uwzględnieniem oferowania do sprzedaży lub innej formy dysponowania, bezpłatnego lub nie oraz sprzedaż, dystrybucję i inne formy dysponowania”. 
Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporządzenia nr 178/2002: „Podmioty prowadzące przedsiębiorstwo spożywcze i podmioty działające na rynku pasz zapewniają, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów”. Dotyczy to również szczebla obrotu detalicznego. 

Zaznacza się, że zasadniczą regułą wynikającą z art. 17 ust. 2, akapit trzeci, rozporządzenia nr 178/2002 jest to, aby zastosowane kary pieniężne były skuteczne, proporcjonalne i odstraszające.

W świetle art. 3 pkt  5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych definicja jakości handlowej obejmuje „cechy artykułu rolno-spożywczego dotyczące jego właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkości lub masy oraz wymagania wynikające             ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi”.

Ponadto art. 4 ust. 1 wyżej cytowanej ustawy stanowi, iż „Wprowadzane do obrotu artykuły rolno-spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta”.
Ustalenia w toku kontroli jednoznacznie potwierdziły, iż Strona jest odpowiedzialna za wprowadzenie do obrotu w sklepie spożywczo-przemysłowym w Krakowie, 
ul. Komandosów 1, 7 partii środków spożywczych, nieodpowiadających jakości handlowej z uwagi na niewłaściwe oznakowanie.
Szczegółowe dane w tym zakresie zawiera protokół kontroli WŻ.8361.23.2016, którego 1 egzemplarz w dniu 10 lutego 2016r. przekazano Stronie.
Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej mając na uwadze przedstawiony wyżej stan prawny i faktyczny, ostatecznie zdecydował o wymierzeniu kary pieniężnej z tytułu wprowadzenia do obrotu przez Stronę, przedmiotowych 7 partii środków spożywczych niespełniających wymagań jakości handlowej ze względu 
na niewłaściwe oznakowanie.
W świetle postanowień art. 40a ust. 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, uprawnionym do wymierzenia kary pieniężnej, w drodze decyzji, jest właściwy ze względu na miejsce przeprowadzenia kontroli wojewódzki 
inspektor Inspekcji Handlowej. 

Ustalając wysokość kary Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzględnił przesłanki określone w art. 40a ust. 5 ww. ustawy, tj. przyjął:
· wysoki stopień szkodliwości czynu, gdyż brak informacji o dacie minimalnej trwałości i numerze partii narusza w sposób istotny zdrowotny interes konsu-menta. Niezamieszczenie rzetelnych, pełnych i prawdziwych informacji unie-możliwia konsumentom dokonanie swobodnej oraz rzeczowej oceny oferowa-nych na rynku produktów, a także pozbawia ich prawa do wyboru produktu zgodnego z ich oczekiwaniami oraz podjęcia świadomej decyzji o jego zakupie. 

· wysoki zakres naruszenia, bowiem niepodanie danych w zakresie daty minimalnej trwałości i numeru partii, jest równoznaczne z tym, że przeciętnemu konsumentowi nie są dostarczane podstawowe informacje o oferowanym do sprzedaży środku spożywczym, co narusza w istotny sposób jego interesy przy dokonywaniu zakupów. Strona nie dopełniła zatem obowiązków wynikających  z przepisów regulujących oznakowanie artykułów rolno-spożywczych, a stwier​dzone w czasie kontroli uchybienia stały w sprzeczności z wymaganiami jakości handlowej w tym zakresie oraz w sposób zauważalny godziły w interesy kupują​cych, pozbawionych danych dotyczących towarów oferowanych do sprzedaży, co uniemożliwiało im podjęcie swobodnej i rzeczowej decyzji zakupowej, a tym samym naruszyła przepisy mające na celu ochronę konsumentów,
· dotychczasową działalność podmiotu na rynku artykułów rolno-spożywczych na poziomie znikomym – w ciągu ostatnich 24 miesięcy przed datą rozpoczęcia niniejszej kontroli, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie wymierzył Stronie kary pieniężnej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i/lub 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, 
· wielkość obrotów i przychodu na poziomie znikomym, uwzględniając przekazaną informację przedsiębiorcy w tym zakresie, jak również skalę wykonywanej działalności gospodarczej, co dało podstawę zakwalifikowania strony do grupy mikroprzedsiębiorców, 
· wartość kontrolowanych artykułów rolno-spożywczych na poziomie znikomym, biorąc pod uwagę niewielką liczebność i wartość kwestionowanych 7 partii towarów – 52,50zł. 
Zważając na wartość korzyści majątkowej, która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie do obrotu przedmiotowych 7 partii  środków spożywczych, tj. kwotę 52,50zł oraz jej pięciokrotną wartość – 262,50zł, po uwzględnieniu zapisu art. 40a ust. 1 pkt 3 i przesłanek określonych w art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił wysokość kary pieniężnej na poziomie 500,00zł i orzekł jak w sentencji.
Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, karę pieniężną stanowiącą dochód budżetu państwa, Strona powinna wpłacić na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie: NBP O/O Kraków nr: 28 1010 1270 0023 6522 3100 0000 – w terminie 30 dni od dnia, w którym decyzja o jej wymierzeniu stanie się ostateczna.
Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem 
Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej.

2. Stosownie do treści art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2015r., poz. 678 z późn. zm.) w zakresie nieuregulowanym 
w ustawie, do kar pieniężnych stosuje się odpowiednio przepisy działu III ustawy z dnia 
29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015r., poz. 613 z późn. zm.). 
3. W świetle art. 142  Kodeksu postępowania administracyjnego, postanowienie, na które nie służy zażalenie (do której to grupy należy postanowienie o przedłużeniu postępowania), strona może zaskarżyć w odwołaniu od niniejszej decyzji.

                                                                                            Małopolski Wojewódzki

Inspektor Inspekcji Handlowej

      mgr Jan Ziobro

.…………………………………..……

                                                                                                                             (podpis i pieczęć) 

Otrzymują:

1. 
Kazimiera Poznańska-Chlebda
ul. Komandosów 1
30-334 Kraków

2.
a/a

Do wiadomości: Wydział Budżetowo-Administracyjny  

w/m 

ASz/ASz




